Ettepanekute ja markuste tabel

Konkurentsiamet

1.

Kui eesmark on ainult EL diguse ulevotmine, siis
voiks ju kaaluda ka Uksnes konkurentsisatete
kehtetuks tunnistamist KarS-is,
vaarteokoosseisude muutmist ja haldusmenetluse
volituste tdpsustamist. Kui aga seadusandja soov
on teha sisulisi muudatusi
konkurentsijarelevalves, siis eelndu ja selle
seletuskiri ei loo selleks eeldusi.

Teadmiseks voetud

Ebaselge on KJVM ja VTM omavaheline suhe, sh
kas KJVM peab olema enne VTM alustamist
I6pule viidud.

Seletuskirjas tapsustatud.

Seadus ei nde ette vdimalust VTM alustamata
jatta prioriseerimisest lahtudes; ei ole selge, kas
legaliteedipdhimdte kohaldub. Direktiiv nduab, et
konkurentsiasutusel oleks prioriteetide seadmise
digus.

Lisatud KonkS § 73-181g6 p 1.

Aegumine peaks kohtumenetluse ajaks peatuma
(vt ka direktiiv art 29(2). Aegumise peatamata
jatmise vdi ka kolmeks aastaks peatumisega on
oht, et asjad aeguvad enne menetluse
I6puleviimist ara.

Muudetud KonkS § 73-18 Ig 2.

Emaettevdtja vastutus ei ole direktiiviga kooskdlas
(§ 73-15 Ig 2): direktiiv nduab vastutust olenemata
sellest, kas emaettevétja takistas voi teadis
vaarteo toimepanekust

Ei arvestata. § 73-15 valjendab
karistusdiguslike mdistete keeles
sedasama, mida nduab ka Euroopa
Kohtu praktika — 100% osalusega
tutarettevétte puhul ongi emaettevéottel
kdik véimalused hoolsa ja
kohusetundliku tegevusega tagada, et
tutarettevotte konkurentsirikkumised ei
jaa teadmata ja reageerimata.
Seletuskirjas tapsustatud.

Vaarteovastutus ei sobitu konkurentsidigusliku
ettevdtja vastutusega

Ei arvestata. See vaide voib abstraktses
mdttes dige olla, kuid kokkusobimatus
on Uletatav, nagu seda on ka eelndus
tehtud. Oiguslikus méttes saab diguste
ja kohustuste, sh karistuse kandjaks olla
vaid isik, mitte aga majandusuiksus.

Tahtluse ja ettevaatamatuse tdendamise koormus
tuleks I&htuvalt Euroopa Liidu Kohtu praktikast
Umber pdodrata

EL kohtu praktikat on loetud valesti — ,ei
saanud olla teadmata“ ei ole mitte
tdendamise standard, mis
tdendamiskoormuse Uimber podrab, vaid
konkreetse kohtuasja kontekstis valja
Oeldud faktiline jareldus parast asjas
kogutud tdéendite hindamist.

KonkA ei ole ndus sellega, et talle pannakse (§
73-28) ka digustavate asjaolude valjaselgitamise
kohtustus (viidates RKKKo 3-1-1-12-11).

Haldusmenetlus on uuriv menetlus, mida
tulebki igakulgselt ja objektiivselt
toimetada. Ka suidteomenetluses on
kohtuvalise/eelse menetluse puhul
valtimatu see, et kohtuvaline menetleja
peab valja selgitama kdik asjaolud




igakulgselt ja objektiivselt, st tuleb
koguda ka need téendid, mis stld ei
kinnita ning siis kdiki tdendeid hinnates
teha otsus suudistuse esitamise
pbhjendatuse kohta. Viidatud
kohtulahendis margitakse, et suudistusel
on kohustus sellekohase teabe
ilmnemisel kontrollida vdimalike
digusvastasust valistavate asjaolude
esinemist, kuid seda tuleb lugeda
kooskdlas Riigikohtu hilisema
praktikaga, kus on korduvalt margitud, et
aktiivsete kaitsevaidete tdendamise (ja
siia juurde peaks loogiliselt kuuluma ka
ettevdtja vaited véimaliku konkurentsi
soodustava toime vms kohta) koormus
on suudistataval endal, kes peab kas ise
oma vaidete kohta tdendeid esitama voi
vahemasti looma reaalse vdimaluse
nende vaidete kontrollimiseks.

Eelnbu § 78-17 ei satesta kaasaaitamiskohustuse
piisavat ulatust. Kui siseriikliku
konkurentsijarelevalve puhul on
kaasaaitamiskohustuse piiramine véimalik, siis
ELTL Art 101 ja 102 asjades mitte.

Sdnastust tapsustatud vastavaks
direktiiviga. Kaasaaitamiskohustuse
ulatus on piisav ja péhjendatud
seletuskirjas.

Rahvusvaheline koost6 ei ole selge, sh pole
selge, kas ja kuidas saab KonkA vahetada teiste
likmesriikide ja Euroopa Komisjoniga
konfidentsiaalset teavet

Leebusprogramm ja kokkulepped peaksid andma
selge vboimaluse vahendada kohaldatavaid trahve.
Praegu puudub KonkA-I| isegi sisendi andmise
vbéimalus

Vaide ei ole korrektne:
vaarteomenetluses on Konkurentsiamet
kohtuvaline menetleja, kellel on
kohtumenetluses kahtlusteta 6igus anda
kohtule teada p&hjustest, miks vaarteo
eest tuleks moista kergem karistus. Nii
,osalise leebuse* kui kokkuleppel voetud
kohustuste ndol on tegemist
karistusdiguslikus méttes kergendavate
asjaoludega, mida kohus peab karistust
mdistes arvestama.

Menetlustrahvid on puudu nt Iabiotsimise voi
teabendude tagamiseks

Mélemal juhul kohaldub eelndu kohaselt
KonkS § 73-10, mis naeb ette vastutuse
nii labiotsimise kui teabendude
takistamise eest.

Direktiiv nduab ettevdtja vastutust pitseri
I6hkumise eest, sh peaks olema selge, et ka
KonkA volitusel paigaldatud pitseri Idhkumine toob
kaasa vastutuse.

Arvestatud.

Puudub selge norm, mis satestaks ettevotja ja
oigusndustaja suhtluse LPP-na juhul, kui
6igusndu puudutas kartelli organiseerimist

Ei arvestata. Kui advokaat annab
kliendile 6igusndu, siis see on selgesti
kaetud ametiprivileegiga ja digusndu
konfidentsiaalsus ei saa s6ltuda
digusnduande sisust.

Adv

okatuur

Toetame vaarteomenetluse-pohist Iahenemist.

Teadmiseks voetud

Tdendite Ulekandesate ei taga piisavaid
menetluslikke garantiisid vaarteomenetluses

Tehtud tapsustus eelndu sdnastuses.
Tarvilik on tagada tdendite lilekantavas
kahe menetlusliigi vahel ning
jarelevalvemenetluses tdendite
kogumisele satestatud nduded on




vaarteomenetluse néuetega olulises
osas kooskodlas. Jarelevalvemenetluses
kogutud téendite esitamine kohtus allub
VTMS kohtumenetluse regulatsioonile.

Enese mittesttstamise privileegi on
pbhjendamatult kitsendatud

Ei arvestata. Seisukohas on toodud
viited vanematele kohtuasjadele;
viimase aja Euroopa Kohtu praktika on
likunud teises suunas ja puhtfaktilise
teabe andmisest enese mittestustamise
privileegile viidates keelduda ei saa isegi
siis, kui see teave on ettevdtjale
ebasoodne, valja arvatud juhul, kui see
oleks vordvaarne sul tunnistamisega.
PS § 22 laienemine juriidilistele isikutele
olukorras, kus flusiline isik vastutusele
votmisele ei kuulu, ei ole
iseenesestmadistetav, nagu ka
seletuskirjas kirjutatud ja PS
kommentaarides viidatud. Seletuskirja
on taiendatud.

Kaitumuslikud ja struktuursed meetmed peaksid

olema rakendatavad vaarteomenetluses

Ei arvestata. Ka
konkurentsijarelevalvemeetmete
rakendamise jaoks on ette nahtud
vajalikud garantiid, mis on
vaarteomenetlusega kullaltki sarnased.
Kaitumuslike ega struktuursete
meetmete naol ei ole tegu karistusega,
vaid regulatiivse tegevusega, mistottu
nende kohaldamine vaarteomenetluses
ei ole kohane.

Labiotsimisel sailib oht tdendite Glemaara laiaks
kogumiseks (sh liiga laialdaseks materjali kaasa

votmiseks)

Arvestatud osaliselt, SGnastust
tapsustatud.

Direktiivist tulenevaid pdhidiguste kitsendusi

peaks rakendama vaid piirililestes asjades

Ei arvestata. Jarelevalve algfaasis ei
pruugi olla selge, kas rikkumisel on
piiriilene mo&de; hiliem, kui selgub, et
ongi, on tdendid havinud ja Eestile saab
ette heita ECN+ direktiivist tulenevate
nduete rikkumist.

Flusilisele isikule sunniraha dhvardamisel
teabenouete esitamine ei tulene direktiivist

Ei arvestata. Direktiiv ei tee vahet
fuusilistel ja juriidilistel isikutel ja nduab,
et sunniraha ahvardusel saaks
teabenodudeid esitada koikidele isikutele,
kellel asjakohast teavet vdib olla.

Sunniraha tagasiulatuv kohaldamine ei tulene

direktiivist

Direktiiv nduab mh tdhusat,
proportsionaalset ja hoiatavat sunniraha.
Eelndus olev nn viivissunniraha mudel
vastab neile tingimustele. ATSS kohane
sunniraha ei véimalda efektiivselt
menetluse pahatahtlikku venitamist
valtida, mistéttu poleks tdhus.

Eelndukohane § 73-7 koosseis ei tulene
direktiivist

Koosseis on ka kehtivas KonkS-s,
muudatus on vajalik karistuste viimiseks
proportsiooni teiste rikkumiste eest ette
nahtud karistustega. Ettevdtjal on
olulisele vahendile juurdepaasu
piiramise kaudu véimalik vaba turgu
moonutada sama intensiivselt nagu muul
viisil turgu valitsevat seisundit
kuritarvitades.




Eelndukohane § 73-8 koosseis ei tulene
direktiivist

Koosseis on ka kehtivas KonkS-s.
Muudatus karistusmaaras on vajalik, et
tagada reaalne vdimalus kontrollida
oluliste vahendite Ule kontrolli omava
ettevdtja kohustuste taitmist ja valtida
olukorda, kus ettevétjal oleks voimalik
kuritarvituste eest mitte vastutada vaid
seetdttu, et ta oma raamatupidamise
kohustuse taitmata jatab.

Kokkuleppega I6petamine peaks olema vdimalik
igasuguste konkurentsirikkumiste suhtes
konkurentsijarelevalve tegemisel

Sisuliselt ongi — kohustuse vdtmise
heakskiitmise menetluses.

Vaarteomenetluse kohustuslikkuse pohimotet
tuleks konkurentsirikkumiste osas kitsendada.
Minimaalselt lisada mittealustamise alusena
madal prioriteetsus

Arvestatud. Lisatud KonkS § 73-18 Ig 6
p1

Eelndukohane § 73-18 Ig 6 peaks olema Ig-s 5
satestatud kohustuslik I6petamise alus direktiivi
art 12 jargi

Ei arvestata. Direktiivi art 12 ei nde
kohustuslikult ette seda, et juba
toimunud rikkumise eest karistada ei
saaks, kui olukorra parandamiseks on
kohustusi voetud ja need heaks kiidetud,
kuid ebapiisavad. Véetud kohustused
saavad olla kergendavaks asjaoluks
vaarteomenetluses.

Eelndukohases KonkS § 73-16 Ig-s 1 eemaldada
viide keelatud teo tuvastamisele KonkA poolt.
Silteokoosseisu tuvastab maakohus.

Arvestatud. Tekstildik eemaldatud.

Planeeritava KonkS § 73-17 kohaldamisala on
piiratud ainult avalik-diguslike juriidiliste isikutega.
Ettevotjate Uhendus ei pruugi olla asutatud avalik-
oigusliku juriidilise isikuna.

Arvestatud.

Eelndukohases § 78-17 Ig-s 2 tuleks tapsustada,
et vastutuse eelduseks on, et vastav isik tegutses
jarelevalvealuse isiku nimel vdi huvides.

Ei arvestata. Omistamise autonoomne
kriteerium tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast. Vaarteovastutuse puhul
reguleerib omistamist KarS § 14.

Ei ole péhjendatud eelndukohase KonkS § 78-25
Ig 6 ndue, et jarelevalvealune isik peab kogu
ndutud teabe esitama eesti keeles ja selle ndude
taitmata jatmise korral maksma kuni viis protsenti
ettevotja keskmisest paevasest Uleilmsest kaibest
sunniraha.

Ei arvestata. Menetluse toimetamise
keel on eesti keel.

KonkS § 78-23 Ig 3 Lg 3 peaks advokaadi
andmekandjate suhtes satestama samasugused
tagatised nagu advokaadi valduse Iabiotsimisel

Ei arvestata. Tegu on labiotsimise
Uldregulatsiooniga, mistéttu eraldi
tapsustus ei ole vajalik ja I16ikes 2
sisalduv viide KrMS korrale katab ka
I6ikes 3 viidatud olukorda. Seletuskirja
on taiendatud.

KonkS § 78-19 Ig 4 Tekst s6nadest alates "valja
arvatud...." on arusaamatu ning vastuolus
seletuskirjaga ning peaks valja jadma.

Ei arvestata. Ehkki kutsesaladus, voib
advokaatide ja nende klientide vaheline
suhtlus olla asjakohane tdendusmaterjal
nt jarelevalvemenetluses, kus menetluse
esemeks on advokaadibiroode
omavaheline hinnakokkulepe. Valistus,
mida advokatuur nimetab arusaamatuks,
puudutab just seda olukorda.

Tallinna Halduskohus

‘ Toetame eelndu muudatuste lahenemist.

Teadmiseks voetud




Eelndukohane § 78-12 ei ole selge osas, mis
puudutab haldusmenetluse tulemuste siduvust
vaarteoasja lahendavale kohtule

Seletuskiri tapsustatud

Konkurentsijarelevalvemenetluse tagamiseks
ettevdtte Uhinemise, jagunemise ja
Umberkujundamise keelamine véiks olla KonkA
padevuses kohtuliku jarelkontrolli véimalusega

Ei arvesta. Tegu on tosise
ettevdtlusvabaduse riivega, mida ka
muudes menetlustes saab kohaldada
vaid kohtu maarusega. Puudub pdhjus,
miks KonkA peaks saama seda teha
ilma kohtu mé&aruseta.

Oiguskantsler

Toetame uut I1dhenemist. Seletuskirjas tuleks
tapsustada, millised on need kisimused, millele
ettevdtja voib vastamata jatta enese
mittestlstamise privileegist tulenevalt. Praegune
sBnastus ei ole selge ja vdimaldab tdlgendust, mis
on EL kohtupraktikast kitsendavam.

Seletuskirja tApsustatud

Kau

bandus- to6stuskoda

Toetame uut IAhenemist ja advokatuuri markusi
menetlusdiguse osas

Teadmiseks vdetud

Eesti TOOandjate Keskiliit

Toetame uut I1dhenemist ja advokatuuri markusi
menetlusdiguse osas

Teadmiseks voetud




